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Toth-Lenk Zsuzsanna

Az eurépai Microsoft ligyben sziiletett itélet

1. Bevezetés

Az eurdpai versenyjogi gyakorlatban kevés az annyira nagy port kavaré és a széleskord
nyilvanossagot oly mértékben eléré dontés, mint amilyennek az elmdlt szeptember 17-re vart, és
megsziiletett Eurdpai Els6fok( Birdsag (a tovabbiakban EFB vagy birdsag) altal hozott Microsoft
dontés volt'. Ebben a birdsag lényegében mindkét szankcionalt magatartas, az arukapcsolas és a
szellemi tulajdonhoz valé hozzaférés adas tekintetében fenntartotta a bizottsagi hatarozatban
foglaltakat, és nem csokkentette a kiszabott birsagot sem. A varakozasnak az lehet az oka, hogy a
vilag egyik legnagyobb vallalata volt az eljaras ala vont, amelynek termékeivel emberek milliéi nap
mint nap talalkoznak. igy felfokozottabb volt a varakozas, mint mas versenyjogi targyu itéletek
el6tt, amelyek ”csak” adott orszagban eléallitott termékek vagy szolgaltatasok piacan megvaldsult
versenykorlatozasra korlatozodtak®. Az is igaz, hogy az uggyel érintett két eréfolénnyel vald
visszaélést megvalositdo magatartas megitélése tekintetében az elmult harom évben amit lehetett,
azt szakérték elmondtak vagy leirtak. A Microsoft iligy kapcsan tehat nehéz (jat mondani.
Mindenesetre ugy tlinik, hogy a versenyjogi szakmaban ellentmondasosan megitélt és sajatos
koriilményekkel terhelt ligyben végiil az EFB teljes tanacsa egy visszafogott, nagymértékben a
Bizottsag altal feltart tényekre alapozo és a vonatkozo korabbi esetjogban felmeriilt kérdéseket
tovabbra sem egyértelm(sitd, az Un. ordoliberalis versenyszemléletbe illeszked6 dontést bocsatott
ki®. A dontés ilyen kimenetérdl részben a feliilvizsgalat korlatozott jellege tehet. Maga a birdsag
tartja sziikségesnek tisztazni a dontésének elején* - elvetve ezzel a Microsoft onallo tényfeltarasra
valé felkérését -, hogy a miiszaki informaciok és komplex gazdasagi elemzések ismételt elvégzésére
nincsen lehetsége, igy ezekben a bizottsagi dokumentumokra tamaszkodik. Mikodése ezért
szilkségszerlien az eljarasi és indokolasi szabalyok megtartasanak, valamint annak vizsgalatara
korlatozodik, hogy a Bizottsag ténymegallapitasai helytalléak-e és, hogy azok értékelésében
helyesen jart-e el a Bizottsag, illetve, hogy nem-e élt vissza hataskorével. Ezzel egyiitt a 82. cikkely
fellilvizsgalatanak folyamataban sokan visszalépésként értékelik, hogy a birdsag elsiklott a
magatartasok fogyasztokra gyakorolt kozvetlen hatasainak konkrét vizsgalata felett.

Jelen iras a tovabbiakban bemutatja az ligyet és az abban sziiletett itélet lényegét,
esetenként kitérve a kozelmultban, elsésorban a szellemi tulajdonjogok és a versenyjog viszonya
kapcsan elhangzott problémafelvetésekre.

2. Kronoléagia

Az 1998-ban és a késébbi években tobb szalon futd vizsgalatok eredményeképpen 2004.
marcius 24-én az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga hatarozatot fogadott el®, amelyben megallapitotta,
hogy a Microsoft az EKSz 82. cikkelyét két kiilonb6z6 magatartas tanusitasaval megsértve visszaélt
eréfolényével, és ezek miatt 497 millio Eurét meghaladd - akkor rekordnak szamitéd - birsagot
szabott ki a cégoriassal szemben.

1 C-201/04 Microsoft v. Bizottsdg, 2007. szeptember 17-ei itélet

2 A Magill Uigyben (C-241/91 és C-242/91 RTE és ITP v. Bizottsdg [11995[] ECR 1-743) a televizios programujsagok irorszagi
piacara, az IMS Health ligyben pedig (C-418/01 IMS Health [12004[] ECR 1-5039) a német gyogyszeripari szakma egy specialis
szintjén hasznalt szamitdgépes adatbazis volt az eljaras targya

3 Az ordoliberalizmus (avagy német neoliberalizmus) gazdasagelmélete szerint az allamnak a szerepe, hogy megteremtse
adott piacgazdasag megfelel6 jogi kornyezetét és fenntartsa a verseny egészséges szintjét, a piaci mechanizmusok mikodése
soran fellép6é negativ hatasok semlegesitése révén. A szabad és tiszta politikai és tarsadalmi berendezkedés érdekében a
maganszféra kezében Gsszepontosulo gazdasagi hatalmat is ellendrzése alatt kell tartani az allamnak. A szakirodalom szerint
ilyen ordoliberalista szemlélet jegyében fogant dontések példaul a Michelin és a Hoffman-La Roche ligyekben sziiletett
dontések is, amelyekben megfogalmazasra keriil a dominans piaci szereplé versenytarsaival szembeni specialis felelGssége,
azaz elegend6 ha a magatartas kozvetett modon kihat a versenyre, még ha kozvetlenil nincs is hatassal a fogyasztokra.

“Lsd. 1. labjegyzet, 87. bekezdés
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A Bizottsag altal szankcionalt els6 magatartas az volt, hogy a Microsoft az 1998 oktdobere és
a hatarozat meghozatalanak id6pontja kozotti id6szakban megtagadta az “interoperabilitashoz
(egyuttmiikodéshez) sziikséges informaciok” versenytarsak részére torténé atadasat, valamint nem
adott engedélyt versenytarsainak ezen adatok felhasznalasara, amennyiben azok a Microsoft
termékeivel versengd terméket akartak kifejleszteni és forgalomba hozni. A Bizottsag korrekcios
intézkedésként kotelezte a Microsoftot, hogy 120 napon beliil tegye hozzaférhetévé a kliens-
szerver, valamint a kiszolgalo szerverek kozotti kommunikacio protokolljainak “specifikacioit”
(leirasait) minden olyan vallalkozas részére, amely a munkacsoportszerverekhez valé operacios
rendszereket kivan fejleszteni és forgalmazni (kényszerengedély). Ezaltal annak lehetdségét kivanta
megteremteni, hogy a munkacsoportszerverekre olyan U(j operacios rendszereket lehessen
kifejleszteni, amelyek kommunikalni tudnak a Windows operacios rendszerrel miikodo
szamitogépekkel és szerverekkel. A masodik szankcionalt magatartas a Windows operacios rendszer
és a Windows Media Player (a tovabbiakban WMP) médialejatszd kozotti arukapcsolas volt. A
Bizottsag allaspontja szerint ez a magatartas befolyasolta a versenyt a médialejatszok piacan. A
Bizottsag e tekintetben arra kotelezte a Microsoftot, hogy 90 napon beliil hozza forgalomba a
Windows operacios rendszer WMP nélkiili valtozatat. A Bizottsag annak érdekében, hogy ellendrizni
tudja a hatarozat betartasat egy ligygondok kinevezésére kotelezte a Microsoftot. Az ezzel
kapcsolatos valamennyi koltséget a cégoriasnak kellett vallalnia. Az ligygondnokot a Microsoft altal
javasolt személyek koziil a Bizottsag valasztotta ki, aki ezt kovetéen a cég minden adatahoz,
helyiségéhez, termékéhez és a relevans forraskédokhoz hozzafért.

2004. janius 7-én a Microsoft keresetet nyGjtott be az Els6foku Birdsaghoz e hatarozat
megsemmisitése, illetve a vele szemben kiszabott birsag csokkentése irant. A hatarozatban
kiszabott kotelezettségek és a birsag végrehajtasanak felfiiggesztésére tett Microsoft inditvanyt az
Els6foku Birdsag elnoke 2004. december 22-én elutasitotta, mivel nem talalta megalapozottnak a
Microsoft érveit a végrehajtassal jaro sulyos és visszafordithatatlan kar tekintetében®. |dékozben a
Microsoft eleget tett az arukapcsolas tekintetében elrendelt kételezettségnek és forgalomba hozta a
WMP-t6l mentes Windows operacios rendszert. Az protokoll informaciok tekintetében viszont a
Bizottsag hianyossagokat talalt, ezért 2006. julius 12-én egy Ujabb dontésben kozel 300 millio
eurora birsagolta a vallalatot, és egy masik jelentést is kiadott a Bizottsag 2007 marcius 1-jén,
amelyben a Microsoft altal készitett kommunikacios protokollok leirasait tartalmazo dokumentacio
tulzé mértékd arait kifogasolja, ez ligyben azonban jelenleg is folynak a vizsgalatok. A 2007.
szeptember 17-én hozott itélet a bizottsagi hatarozat fobb részeinek helybenhagyasa mellett
egyediil az tigygondnok bizottsagi kinevezését tartotta hataskori tlllépésnek, és ezért az itélet ezen
pontjat megsemmisitette. A birésag az indoklasban kifejtette, hogy a Bizottsagnak nincs joga
hatalmat harmadik félre atruhazni, igy nem jogosithatja fel a biztost arra, hogy minden adathoz
hozzaférjen, a vallalatra pedig nem harithatja a biztos vizsgalodasanak koltségeit, ugyanis a
Bizottsagot terheli az itélete betartasanak ellenérzése.’

3. A héarom érintett piac és a Microsoft eréfolénye

A Bizottsag a keresleti és kinalati helyettesithetség ismérvei alapjan harom érintett piacot
azonositott az ligyben: a felhasznaloi személyi szamitogép operacios rendszerek piacat, a munka-
csoport szerver operacios rendszerek piacat, a halézatos média-lejatszok piacat. A protokoll
informaciok atadasatol valé indokolatlan elzarkozas tényallasban az els6 ketté piacnak, az
arukapcsolas esetében pedig a felhasznaldi PC operacios rendszerek és a halozatos média-lejatszok
piacanak van jelentsége. A felhaszndldi személyi szamitogép operdcids rendszerek piaca az Intel-
kompatibilis (az Intel chip-jén alapuld) személyi szamitogépekre gyartott operacios rendszereket
foglalja magaban®. A munka-csoport szerver operdciés rendszerek egy kis- vagy kozépméreti
szamitogépes haldzat gépeinek nylUjtanak fajlkezelési, nyomtatasi, csoport, valamint felhasznaloi
adminisztracios szolgaltatasokat. Mas szerver operacios rendszerekhez képest ezek teljes mértékben
egylttm(ikodnek a halozathoz kapcsolt egyéni PC-kkel, de nem latnak el magas szinti
szerverszolgaltatasokat, a biztonsagnak és az Osszetett funkcionak nincs akkora szerepe. A Bizottsag

6 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?
lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-201/04&datefs
=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

7sd. 1. labjegyzet 1268-1279. szam( bekezdésekig.

8 Nem tartoznak tehat ide az Apple Macintosh rendszerei, valamint a szerver operacios rendszerek sem helyettesitik a
felhasznaloi operacios rendszert, az elébbi ugyanis tobbcéld, a felhasznaloi csoportok kozotti hasznalatot is lehetévé teszi,
sem arban, sem jellemz6kben nem mindsiil keresleti helyettesitnek.



piackutatasban vizsgalta a munkacsoport szerverek jellemzéit, és ezek alapjan hatarozta meg a
fajlkezelés, nyomtatas, csoport és felhasznalé adminisztracios funkciokat, mint altalaban egyiitt
jaro, és a felhasznaldk altal jellemzéen hasznalt miiveleteket. A dontés kiilon kihangsulyozza a
munka-csoport  szerver  operacios  rendszerek  felhasznaléoi PC  rendszerekkel  valo
interoperabilitasanak - avagy egylittmiikodési kézségének - kiemelked6 szerepét, amit a felmérések
igazoltak. A harmadik, arukapcsolasi magatartas szempontjabol relevans arupiac a hdlozatos
(online) média-lejdtszék piaca.® A WMP-vel hasonlé alkalmassagokkal rendelkezé média-lejatszo
programokat tekintette azonos piacra tartozonak a bizottsag, ezek pedig tobbek kozott: digitalis
video és audio lejatszas letoltés Utjan, vagy kozvetleniil online, digitalis jogkezelési rendszerekkel
védett felhasznalas, Internet radio, DVD lejatszas, zenei CD készités stb. A WMP-hez hasonlo
funkciokat a tobb tucat lejatszo program koziil az Apple Quick Time lejatszoja és a Real Networks
RealOne Player lejatszoja teljesit, mivel ezek a programok nem fliggenek mas harmadik gyartok
platformjainak kodjaitol, és ezek képesek a ’streaming’ funkciora, azaz Internetrél kozvetlendil
torténd lejatszasra. Latni kell tovabba, hogy a média-lejatszé6 egy kozvetité termék, amely a
mogottes szoftver- és tartalomszolgaltatok nélkiil nem sokat ér. A média-lejatszok egyes alaptipusai
pontosan azért érheték el ingyenesen, mert a kapcsolodd piacokon végbemené tranzakciok
(tartalomszolgaltatas, hirdetési tevékenység) megfelelé bevételt teremtenek a fejlesztoknek. A
média-lejatszok egy masik része olyan tobbletfunkciokkal és ezaltal tobbletértékkel rendelkezik,
amelyért mar fizetni kell.

A Microsoft példatlan piaci részesedése és a magas piacra lépési korlatok alapjan gazdasagi
er6folényben van a felhasznaloi személyi szamitogép operacios rendszerek piacan. Jelenleg, akar a
bevételeket, akar a sokkal megbizhatobb eladott termékmennyiséget vesszilk figyelembe, a
Microsoft koriilbeliil 95%-os piaci résszel rendelkezik, amely nem hirtelen ugrott ilyen mértékiire,
hanem mar jo néhany éve 70% felett van. A Microsoft-ot kovetd két legerésebb versenytars: az
Apple Mac OS circa 3%-os, és a Linux kb.1-2%-os részesedéssel. A Windows egyes valtozatai kozotti
dinamikus kolcsonhatasok és a termékek egymasra hatasa miatt (a termékgeneraciok egymasra
éplilésébol és a konnyld termékvaltasbol kifolydlag) nem lehet a piacot pl. Windows98-ra,
Windows2000-re, WindowsXP-re bontani, elébb vagy utobb tehat mindig a legutolsd
termékgeneracido valik standardda. A munka-csoport szerver operaciés rendszerek piacan is
megallapithato azeréfolény, ugyanis a piaci informacidk alapjan a Microsoft részesedése legalabb
60%-0s, a versenytars vallalatok koziil a Novell (Netware) 10-25% kozotti, a Linux és UNIX rendszerek
egyenként 5-15% kozotti piacrésszel rendelkezik. Az Eurdpai Birdsag a Tetra Pak I1.'° {igyben a
gyakorlat részévé tette az érintett piacok kozotti asszociativ kapcsolatokrol szold elvet, amely
szerint a Microsoft a munka-csoport szerver operacios rendszerek piacan a szamszerdsitett piaci
részesedés szazalékanak figyelmen kiviil hagyasaval is er6folényben van, mert a felhasznaloi PC és a
munka-csoport szerver piacok kozotti miszaki és kereskedelmi kapcsolédasi pontok megalapozzak
azok egy piacként valo értékelését. A mlszaki kapcsolodast egyrészt a fizikai Osszekotottség,
tovabba a két rendszer egymasra utaltsaga adja. Nyilvanvaléan minél tobb a Windows rendszer(
szerver, annal tobb a Windows rendszerl felhasznaloi gép. A halézati hatas a felhasznaléi PC
operacios rendszerek piacara valo belépést neheziti tehat, hiszen hidba fejleszt ki egy vadonatuj
operacios rendszert a rivalis, senkinek nem kell egy alkalmazasoktol mentes csupasz rendszer,
ahhoz pedig, hogy ez ne igy legyen vagy egy kritikus mennyiségli Windows-ra irt alkalmazas-
csoportot kell telepiteni a rendszerre, vagy kritikus mennyiségli sajat rendszer-specifikus
alkalmazassal kell rendelkezni. Ez utobbi mutatja, hogy nem lehet elégszer hangsilyozni a halézati
hatasokat, amely a szoban forgd visszaélések sarokkove. A halézatos média-lejatszok piaca
viszonyitasi pont az eljarasban, a Bizottsag szerint feltehetéen a masik két relevans termékpiaccal
szemben a Microsoft ebben a szegmensben egyelére még nincs eréfolényben.

4. Arukapcsolas - a Bizottsagi hatarozat és az Elséfoku Birésag fébb megallapitasai

A versenykorlatozé magatartas abban nyilvanul meg, hogy a Windows média-lejatszo
automatikusan a Windows operacios rendszer részeként keriil a személyi szamitogépekre és
kovetkezésképpen a boltok polcaira. Az eszkozgyartok altal a Windows-al egyiitt a gépre telepitett
WMP nem mozdithaté el. Az EKSz 82.(d) cikk szerint jogsértének talalt arukapcsolas az eddigi
europai joggyakorlat fényében a Bizottsag altal elismerten nem tartozik az arukapcsolas tipikus

% Az M. 1845 szam( AOL/ TimeWarner f(zios igyben kialakult gyakorlat szerint a klasszikus lejatszo eszkézok, mint a CD és
DVD lejatszok nem helyettesitéi a haldzatos média-lejatszoknak, ez utdbbiakat masképp hasznaljak, sem az arszint -
minthogy a haldzatos média-lejatszok alaptipusai jellemzdéen ingyenesek - sem a funkcidok nem azonosak.

10 Case T-83/91 Tetra Pak v. Bizottsdg []1994[] ECR 11-755, amelynek fellebbezési tigye a C-333/94 P, []1996[] ECR 1-5951.



esetkorébe''. Mindenekel6tt azért nem, mert a Microsoft gyakorlata altal okozott hatrany csak
részben - avagy nem feltétleniil - érinti kozvetlenil a fogyasztot. Az arukapcsolas révén a
fogyasztok nem feltétleniil fognak magasabb arat fizetni, ugyanis a média-lejatszok egy része és
tulajdonképpen a WMP is ingyenes - persze el6fordulhat, hogy az ar a masik a kapcsolo termék
araban benne foglaltatott -, és bar a WMP a Windows-al egyiitt kikeriilhetetlen termék, a fogyaszto
elvileg elérhet/letolthet masik, esetleg jobb mindségi jellemzokkel bird lejatszot is. A kozvetett -
és a Bizottsag szerint komolyabb - probléma abban jelentkezik, hogy nemcsak a fogyasztok, hanem
az eszkozgyartok és a piac egyéb szerepl6i szamara is kikeriilhetetlen lesz a Windows-al egyetemben
a WMP. Ezért mivel a média-lejatszo onallé hasznalati értéke azon mulik, hogy milyen mogottes
szolgaltatasok/funkciok vehet6k igénybe a segitségével, a Microsoft ezzel a gyakorlattal nemcsak a
média-lejatszok tekintetében noveli felhasznaldinak szamat, hanem - a Bizottsag jovébemutatd
értékelése alapjan - képessé valhat atvinni piaci erejét egyéb, a média-lejatszokkal elérhetd
médiatartalmak, a digitalis jogvédelmi és kabeltelevizios - és jelenleg akar még Ujdonsagnak
szamito - , valamint egyéb szoftvertermék piacokra is, a WMP-vel fennall6 kompatibilitas révén.
Raadasul ezek a termékek pedig mar nem biztos, hogy ingyenesek.

A kozosségi jogalkalmazasban a Hilti' és a Tetra Pak Il iigyekben korvonalazodott azon
feltételrendszer, amelynek megfelelé valamely magatartas versenyjogba iitk6zd arukapcsolasnak
minGsil, az alabbi 6t feltételt foglalja magaban: (i) gazdasagi eréfolény all fent a f6- vagy kapcsold
termék piacan, (ii) a kapcsolé és a kapcsolt termékek onalldo terméknek mindsiilnek, (iii) az
arukapcsolas megfosztja a fogyasztokat attol a lehetdségtol, hogy a két termékre kiilon tegyenek
szert, (iv) és mindez korlatozza a versenyt, amire (v) az eljaras ala vontnak nincsen objektive
elfogadhato mentsége a visszaéléses lizleti gyakorlat tekintetében.

A birdsagi szakban a Microsoft elsésorban arra alapitotta védekezését, hogy a Bizottsag az
alapeljarasban nem a korabbi esetjognak megfeleléen értékelte az arukapcsolast, minthogy a
Bizottsag nem kizarolag a 82 (d)-re hanem, amellett a 82. cikkelyre altalaban is alapitotta az ligyét.
Tovabba a versenyjogi jogalkalmazas helytelen gyakorlasara utal hogy a Bizottsag az emlitett
arukapcsolas-teszt kapcsan konkrétan és mélységében vizsgalta a magatartas versenyt korlatozo
hatasat - ami a klasszikus teszt szerint automatikusan a magatartas velejaroja. Dacara ezen
érveknek, a birdsag itéletében egyetértett a Bizottsaggal, miszerint a Romai Szerzddés 82. cikkelye
nem sorolja fel kimerité jelleggel a visszaéléses magatartasok fajtait, ezért az arukapcsolas
elviekben akkor is versenyjogsértének mindsiilhet, ha a magatartas egyébként nem teljes
mértékben egyezik a 82 (d) pontban arukapcsolasra vonatkozd specialis rendelkezésben
foglaltakkal, az értékelés alapulhat tehat a teljes 82. cikkelyren, nem kizarélag a 82 (d)-n.
Megallapitotta tovabba, hogy a WMP Windowshoz kapcsolasa az arukapcsolas klasszikus tesztjét is
kimeriti, amely értékelés nem lesz attol spekulativ, hogy a Bizottsag a klasszikus esetjogi
gyakorlatban alkalmazott bizonyitasi mércét tllteljesitve a magatartas hatasait részletesen
vizsgalta.

A birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Bizottsdg az EK jogaval teljes Osszhangban
helyesen talalta a klasszikus arukapcsolasi teszt kritériumait teljesiiltnek az eljaras ala vont
magatartasa kapcsan. ElGszor is, a Microsoft eréfélényben van a felhasznaléi PC operacios
rendszerek piacan. Az, hogy két kiilonallo termékrél legyen szd, kulcsfontossagu, mert egyébként
fogalmilag sem lehetne arukapcsolasrol beszélni. Ez az Gn. "kiilon termék” kritérium egyfajta
hiivelykujjszabalyként funkcional annak eldontésében, hogy hatékony-e az dsszekapcsolas vagy sem.
Ha valoban elényos az egyiittértékesités, gy nincsen fogyasztoi kereslet a kiilon termék irant, tehat
arukapcsolas sincs. Két termék onallosaganak megallapitasahoz nem elég a termék tulajdonsagait
vizsgalni, lehet az egyik kiegészitdje vagy alkatrésze a masiknak, és attol még mindsiilhet kiilon
terméknek, miként az a Hilti ligyben a szogpatronok esetében. Az a tény, hogy a médialejatszokat
szinte minden esetben az operacios rendszerekkel egyiitt hasznaljak a fogyasztok, nem jelenti azt,
hogy a fogyasztdo nem szeretné a két terméket eltéré forrasbol beszerezni. Ezek helyett tehat azt
kell vizsgalni, hogy létezik-e fogyasztdi kereslet a két termékre kiilon-kiilon, hogy van-e olyan piaci
szerepld, aki a kapcsolt terméket onalléan kinalja, hirdeti, illetve az Osszekapcsolt terméket

A 82(d) cikk szerint gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélésnek mindsiil kiilondsen ,,a szerzédések megkotésének fliggévé
tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.” Az arukapcsolas a kizsakmanyolo visszaélések egyik
formaja, mivel az elszenvedett sérelem kozvetleniil a fogyasztoi berkekben csapddik le; a versenykorlatozas attételesen
jelentkezik. Attol lehet artalmas, hogy megfosztja a vasarlot annak redlis lehetGségétdl, hogy sajat maga dontse el: adott
terméket egy masikkal egyiitt, vagy attol kiilon vasarol meg.

12 Case T-30/89 Hilti v. Bizottsag gy, fenntartva a C-.53/92 Hilti v. Bizottsdg ulgyben.



helyettesiti-e a részekbdl Osszetett termék. A valddi integralt szolgaltatas ugyanis hozzaadott
értéket general a fogyasztonak a két termék kilon beszerzéséhez képest, és ekkor mar nem
arukapcsolarol, hanem egy Uj termékrél van szd. A Microsoft szerint a média lejatszd nem onallo
termék, hanem egy funkcié6 a Windowsban. Az EFB ramutatott, hogy helyesen allapitotta meg a
Bizottsag, hogy a két termék, illetve a lejatszok irant onallé kereslet és kinalat all fenn, ugyanis
vannak mas pl. RealOne Player média-lejatszok, amelyek operacios rendszer nélkiil magukban is
megvasarolhatok és meg is vasaroljak 6ket, mi tobb ezek a fejleszték nincsenek jelen az operacios
rendszerek gyartasanak tevékenységében. Tovabba a Microsoft is gyart és elad nemcsak a Windows-
hoz, hanem harmadik platformgyartok rendszereihez WMP-t, illetve egy WMP upgrade verziot is,
amely régebbi lejatszoprogramok aktualizalasat teszi lehetévé. Végiil arulkodd, hogy a Microsoft
onallé termékként hirdeti a lejatszojat, és a WMP licencszerzédéseiben e termékre sajatos
feltételeket szab. Nem valtoztat ezen az sem, hogy nagyobb részt nem is a fogyasztok hanem
valojaban az eszkozgyartok azok, akik Osszeteszik a hardver és szoftverelemeket egy személyi
szamitogépben tehat ténylegesen az 6 dontésiikrol beszéliink. A teszt harmadik elemét igazolja,
hogy a Microsoft a vasarloktol megtagadja a WMP-t nélkiilozé operacios rendszert, teszi mindezt
kozvetetten Ugy, hogy a PC eszkozgyartoknak hasznalatba adott Windows rendszer esetében kikoti a
WMP gépekre telepitését is, miszaki értelemben pedig a média-lejatszo program és annak ikonja
nem mozdithato el a gép platformjarol, képernyéjérél. Bar a kapcsolt WMP-ért a vasarlo nem fizet,
illetve azt nem koteles hasznalni (és a rivalis lejatszok letoltéseinek szama sem elhanyagolhato),
ennek ellenére a birdsag szerint a kiilon vasarolhatésag szempontjabol ez nem relevans, ezeket
legfeljebb a versenykorlatozé magatartas piacra és fogyasztokra gyakorolt hatasainak értékelésekor
szilkséges szamitasba venni. Ami a versenyre gyakorolt karos hatast illeti, a birdsag itéletében
eléadta, hogy az arukapcsolas révén a Microsoft olyan értékesitési elényre tesz szert
versenytarsaival szemben, amelyet mas értékesitési csatornak hasznalata nem tud ellensulyozni. A
WMP a Windows operacios rendszer részeként valo értékesitéssel érdemi versenyben vald részvétel
nélkil is olyan lefedettséget tud elérni (a kozel 200 millio személyi szamitogépen valo automatikus
jelenléttel), amelyhez képest az eszkozgyartokkal vald kozvetlen megallapodas, az online letoltés
az ezzel jaré kényelmetlenség miatt nem alternativa. Ezzel egyiitt, a felhasznalok egy elére
telepitett médialejatszo esetén nem valoszin(i, hogy mas médialejatszokat hasznalnanak, még akkor
is ha azok esetlegesen magasabb mindséget képviselnek. Ugyszintén, az eszkozgyartok sem
valdszinl, hogy tobbfajta médialejatszot telepitenének egy személyi szamitogépre, ugyanis nem
biztos, hogy az jelentds hozzaadott értékkel bir, az viszont biztos, hogy magasabb koltségekkel,
teszteléssel jar. Egyik mutatoja ennek, hogy a verseny mar teljesen megsziint az adott piacon. Az
EFB bizonyitottnak latja, hogy a WMP integralt értékesitése azzal az kockazattal jarhat, hogy a
felhasznaloi operaciés rendszerek piacan fennallo piaci eré atbillen a média-lejatszok piacara,
anélkil, hogy ez érdemi versenyben elért elényon alapulna, azaz a WMP érdemeibdl fakadna. A
versenykorlatozas tehat fennall a szoftverfejleszték és tartalomszolgaltatok viszonylataban is, akik
a kozvetett haldézati hatas kovetkeztében egyre inkabb arra vannak 6sztonzove, hogy kizardlag a
WMP termékeire irjak programjaikat, tartalmaikat, hiszen igy is szinte teljes lefedettséget nyernek.
fejlesztéseik soran elgend6 egyetlen termékre koncentralniuk, amely végs6 soron a kapcsolodo
szoftver és tartalmi piacokon is beszikiti a versenyt. Ennek els6 mutatéja lehet a korabbi
piacvezetd versenytars részesedésének folyamatos csokkenése és ezzel parhuzamosan a Microsoft
részesedéseinek novekedése a kérdéses id6szakban. Az EFB a Microsoft altal az arukapcsolas
targyaban objektiv igazolhatdsagot jelenté koriilményként felhozott mindkét érvet elutasitotta.
Egyfeldl, a bizottsagi dontés nem avatkozik bele a Microsoft integralt és allitottan - bar nem
bizonyitottan - hatékonysagi elényoket is magaban hordozé integralt lizleti modelljébe, hanem a
WMP egyetemes jelenlétét firtatja, és a Microsoft egyoldall, arukapcsolassal megvalositott
standardizacios torekvéseit talalja jogsértonek. A birdsag, anélkiil, hogy részletesen kifejtené, azt
példaul a preferalt médialejatszoknak az eszkozgyartok altali integralasaval is elérhetdek. Masfeldl,
a Microsoft nem igazolta azt az allitasat sem, hogy a WMP Windows operacios rendszerbél torténd
elmozditasaval az operacios rendszerben miikodési hibak, zavarok jeletkezhetnek. Az EFB szerint a
jogorvoslat aranyos, hiszen tovabbra sem tiltja, hogy a Windows-nak egy WMP-vel egyesitett
valtozata is forgalomba keriiljon, tovabba nem jelent semmilyen miszaki értelemben vett
tobbletterhet a Microsoftra.

5. Az EFB itélete a hozzaférés megtagadasa kérdésében

A Bizottsag az alapeljarasban Ggy taladlta, hogy a Microsoft megtagadta az
interoperabilitashoz sziikséges informaciok atadasat a Sun részére, amely informaciok arra
szolgalnak, hogy a versenytars olyan munkacsoport szervereket tudjon kifejleszteni (konkrétan a



Solaris nevl rendszert), amelyek hibamentesen illeszkednek a Microsoft felhasznaloi szamitogép -
szerver viszonyokban, valamint szerver-szerver viszonyokban valdo kommunikaciot iranyito
protokollokhoz, és ezaltal a piacon gazdasagilag életképes termékekké valhatnak. A Bizottsag
mindvégig hangsllyozta, hogy a Microsoftnak csak a kommunikacios protokollok leirasait és nem
magukat a protokollokat tartalmazé miszaki dokumentaciot kell hozzaférhetévé tennie a piacon. Ez
tehat nem foglalja magaban és nem is teszi megismerhetové a forraskodokhoz valo hozzaférést, mi
tobb, a hozzaférés hasznositasi engedélyek Gtjan ellenérték fejében is torténhet, teljesen olyan
modon, mintha a szellemi terméket Onszantabol hasznositana. A Bizottsag dontésében kiemelte,
hogy az ligy tovabbi sajatossaga, hogy a kérdéses visszaéléses gyakorlat tulajdonképpen a Microsoft
korabbi gyakorlataval és az iparagi normaval helyezkedik szembe, amikoris a hossz( ideig
ingyenesen elérhetd protokoll informacidokat mar nem teszi hozzaférhetévé. A nyilt stratégia a
vallalatnak onnantol nem all érdekében, amikor mar olyan kelld6 mértéki felhasznaldi bazist
verbuvalt a Windowsnak, amely megengedi, hogy egy zart stratégiaval -a halozati hatas felhasznalo-
duzzaszt6 kovetkezményével - is tovabb novekedjen. Bar nem talalta egyértelmiien bizonyitottnak a
Microsoft szellemi tulajdoni védelemre valo hivatkozasat a protokollok szabadalmai, a specifikaciok
szerz6i jogi védelme, illetve a know-how tekintetében, végiilis nem bonyolddott ennek vizsgalataba,
hanem inkabb azzal a Microsoft szamara legkedvezébb helyzetet teremtd eléfeltételezéssel élt,
hogy a hivatkozott oltalmak fennallnak. Eppen ezért, a mar emlitett IMS Health és Magill ligyekben
a birdi gyakorlat altal rogzitett azon kivételes koriilmények fennallasanak vizsgalatara hagyatkozott,
amelyek esetén egy erofolényes vallalkozas szellemi tulajdoni értékkel birdé termékéhez vald
hozzaférés megtagadasa visszaélésnek mindsiil a Romai Szerzédés 82. (b) cikke értelmében. A
kozOsségi birdsagok ugyanis bar elismerik a szellemi tulajdonjogok létét és az altaluk biztositott
oltalmat, valamint azt is, hogy minden egyes vallalkozas szabad valasztasa, hogy kivel lép lizleti
kapcsolatba, a szellemi tulajdonjog nem adhat korlatlan felmentést a versenyjogi tilalmak alol,
ezért meghatarozott feltételek fennallta esetén a szolgaltatas visszautasitasa ilyen esetekben is
mindsiilhet visszaélésnek. Visszaélés torténik, ha a szellemi alkotas tulajdonosa elzarkozik a
harmadik féllel torténé szerzodéskotéstol és ezzel egyidejlileg az alabbi harom feltétel teljesil: (1)
ha a visszautasitas egy olyan terméket vagy szolgaltatast érint, amely nélkiilozhetetlen a
szomszédos piacon végzett tevékenységhez, (2) ha a visszautasitas olyan természeti, amely minden
lehetséges verseny kizarasanak kockazataval jar, tovabba (3) ha a visszautasitdas megakadalyozza
olyan (j termékek megjelenését a piacon, amelyekre fogyasztoi igény lenne, és (4) és minderre
objektiv kimentési koriilményt nem tud felhozni az eljaras ala vont. A Microsoft alapvetéen harom
pillérre alapitotta védekezését. Egyrészt a Bizottsag altal felkarolt interoperabilitas fogalom
helytelenségét hangoztatta, hiszen ez azt jelentené, hogy a versenytarsi munkacsoport szerver
operacios rendszereknek szinte minden vonatkozasban a Microsoft rendszerével azonos modon
kellene miikodniiik, ami tulajdonképpen egyet jelent a Microsoft rendszerek lemasolasaval. Azzal
érvelt tovabba, hogy a Bizottsagi dontés nagymértékben korlatozza a Microsoft szellemi
tulajdonahoz f(iz6d6 jogok szabad gyakorlasat. Végiil pedig Ggy gondolja, hogy a hozzaférés
megtagadasa tekintetében kialakult esetjog fényében a Bizottsag nem megfeleléen allapitotta meg
a visszaélés létét. Az EFB itélete sorra vizsgalja az emlitett kivételes koriilményeket, és valamennyi
fennallosaga tekintetében helybenhagyja a bizottsagi érvelést, valamint réviden foglalkozik a
Microsoft altal eléadott egyéb szempontokkal is.

A Bizottsag az interoperabilitashoz sziikséges informaciokat Ugy hatarozta meg mint ,,azon
protokollok Osszességének a teljes és kimeritd leirasait, amelyek a Windows munkacsoport
szerverekben megtalalhatoak és ezen szerverek nyilvantartasi, nyomtatasi és felhasznaloi, valamint
csoportadminisztracios funkcidinak ellatasahoz sziikségesek”. Ebben a tekintetben az EFB szerint a
Bizottsag helyesen tett kiilonbséget a protokollok leirasai és a protokollok atiiltetése kozott, és
helyesen, csak az elébbi hozzaférhetové tételét kivanta meg jogorvoslatként, ugyanis a protokollok
leirasai absztrakt modon adjak elé a szamitogéprendszer két elemét Osszekotd interfészek altal
ellatott funkciokat, mig az atiiltetés mar a konkrét protokollok megadasat jelenti. Az
interoperabilitas kapcsan a birdsag kifejtette, amely az ligy egyik sarokpontja, hogy a Microsoftnak
tehat nem kell a szellemi tulajdonjog szempontjabol érzékenynek tekintheté forraskddokat
megadnia, ezért megalapozatlan a Microsoft-nak azon félelme, hogy a versenytarsak az adatok
birtokaban "klonozhatjak" az altala kifejlesztett operacios rendszert és funkcidit. Az EFB az
interoperabilitas megkovetelt mértéke kapcsan leszogezte, hogy a Bizottsag altal hasznalt
interoperabilitas fogalom megfelel a 91/250 Iranyelvben' hasznalt fogalommal, de mindenképpen
azt a kovetekend6 kovetelményt tartja szem elétt, hogy nem-Microsoft munkacsoport szerver
operacios rendszerek is életképesek azaz eladhatok legyenek a piacon. Marpedig ha ez nem

13 91/250/EEC szamu tanacsi Iranyelv a szamitogépes programok jogi oltalmardl (0J 1991 L 122 p.42).



lehetséges, akkor az a hatékony verseny akadalyozasara utal. Ezt az interoperabilitast kivanja
lehetdvé tenni a Bizottsag altal eldirt kényszerengedély jogorvoslat is. Miel6tt a visszaélés konkrét
tesztjére tért volna, az EFB megvizsgalta a Microsoft altal sokszor hangoztatott azon érvet, hogy a
kérdéses protokoll informaciok muszaki talalmanyok és ezért szellemi tulajdonjogi védelem alatt
allnak. Meglatasa szerint helyénvald, hogy a Bizottsag nem valoszindsitette, hogy a szoban forgo
informaciok valoban szellemi tulajdonjogi oltalom targyai-e avagy sem. Ezzel egyiitt helyesen az ugy
versenyjogi értékelését a legszigorubb kritériumok alapjan azaz Ggy végezte el, hogy feltételezte az
oltalmat.

7. A kivételes koriilmények

A Bizottsag szerint, bar teljesiilnek a szellemi oltalomban részesiilé tulajdonhoz valo
hozzaférés megtagadasa esetére kialakitott kivételes korilmények jelen {ligyben, mégis azokat
problémasnak tartotta, és ezzel egyiitt Ugy vélte, hogy a teszt automatikus alkalmazasa mellett
figyelembe kell venni az egyes ligyek sajatossagait is. llyen sajatossagként emelte ki jelen ligyben a
Microsoft szuper-dominanciajat, valamint magatartasanak a szomszédos piacokra gyakorolt erds
hatasat. Az EFB a Bizottsagnak err6l az allaspontjarol nem itélkezett egyértelmien, pusztan a
konkrét esetjog felidézését kovetden annyit jegyzett meg, hogy az ligy sajatossagainak értékelésére
elég lesz majd abban az esetben sort keriteni, amennyiben megallapithatd, hogy a harom
vizsgalando kivételes koriilmény koziil valamelyik hianyzik. Azaz, végsé soron nem vetette el
egyértelmiien annak lehetdségét, hogy mas, a korabbi esetjogban felallitott teszttél eltérd
korilmények esetén is fennallhat az er6folényes vallalat kotelezettsége arra, hogy valamely
szellemi termékét megossza versenytarsaival. Ez azonban egy nagyon homalyos és messzemend
feltételezés, amelyet konkrét {igy hianydban nem is érdemes boncolgatni. (1) Az
interoperabilitashoz  sziikséges kommunikacios protokoll informaciok nélkiilozhetetlensége
tekintetében az EFB magaéva tette a Bizottsagi vizsgalat menetét, amely el6szor is az
interoperabilitas megfelelé szintjét allitja fel - amely a fent ismertetett mdédon a piacon valo
életképességben keriilt azonositasra -, majd azt értékeli, hogy a Microsoft altal visszautasitott
informaciok nélkilozhetetlenek voltak-e ennek a szintnek az eléréséhez. A birdsag az
alapeljarasban folytatott piacfelmérésekre tamaszkodik, amelyek megerésitik, hogy az IT
beszerzések soran az operacios rendszerek kozotti valasztasban az egyik legfontosabb szempont az
interoperabilitas. Ezért az interoperabilitast az életképes piaci miikodéshez kell kotni, mert a rivalis
fejlesztok munkacsoport szerverei a Windows rendszerekkel vald megfelelé egyiittmikodeés
képességének hianyaban gazdasagilag életképtelenek lennének - amely Windows operacios
rendszerek virtualisan valamennyi felhasznaléi gépen jelen vannak egy munkaszervezetben -, a
Windows rendszerek belsé felépitése tehat “de facto” standardként viselkedik a munkacsoport
rendszerek viszonyaban. Mindezen nem valtoztat az, hogy a versenytarsak még nem tlintek el a
piacrél. (2) A Microsoft a teszt verseny kizarasara vonatkozd elemének vizsgalataban kifogasolta a
Bizottsag indokolatlanul szik munkacsoport szerver piac meghatarozasat, a versenytarsak piaci
részesedésének helytelen meghatarozasat, valamint Gsszességében nem értett egyet azzal, hogy a
verseny megszlinne ezen a piacon. Az EFB szerint a Bizottsag komplex gazdasagi elemzésen alapulo
piacmeghatarozasa megfelel6. A Microsoft munkacsoport szerverek piacan fennallé eréfolénye
vizsgalatakor - amely egyébként nem sziikséges a visszaélés megallapithatosagahoz - a Bizottsag
nem kizarolag a piaci részesedéseket vette figyelembe, hanem a halézati hatasnak koszonhet6
belépési korlatokat is. Az EFB szerint a Bizottsag nem tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hozzaférés megtagadasa a “verseny kizarasanak kockazataval” jarhat, amely
lényegében azonos és szabadon felcserélhet(')' a korébbi esetjogban hasznélt ‘valamennyi verseny
kovetkeztetésre jutni, hogy a verseny tulaJdonkeppen mar megsziint, egy ilyen kovetelmény ugyanis
a 82. cikkely keretében vald fellépés lehet6ségét meglehetésen beszikitené, okafogyotta is
tehetné. Az a tény, hogy a versenytarsak kis mértékben még jelen vannak a piacon, 6nmagaban nem
igazolja a hatékony verseny meglétét, igy ebben az esetben is megallapitasra keriilhet, hogy a
magatartas a hatékony verseny megsziinésének kockazataval jar. (3) Az (j termék kritérium
kapcsan az EFB kifejtette, hogy ennek a koriilménynek a fennallasat a 82. cikkely (b) szakasz
alapjan kell értékelni, amely rendelkezés azokat a visszaéléses gyakorlatokat tiltja, amelyek “a
fogyasztok karara korlatozzak a termelést, forgalmazast, vagy a miszaki fejlédést”".
Kovetkezésképpen az Uj termékkel valo piacralépés akadalyozasanak kritériuma nem korlatozodik
valamely konkrét (j termékkel vagy szolgaltatassal vald tényleges megjelenésre, ahogy az a Magill

1 1sd. 1. labjegyzet 456. bekezdés
15 |sd. 1. labjegyzet 643. bekezdés



és IMS Health tgyekben felmeriilt, hanem jelentheti valamely iparag miszaki fejlédésének
visszatartasat is. Elgondolkoztatd, hogy a kritérium ilyen értelmezése csak Uj és/vagy egyben jobb -
miszaki fejlodést felmutatd - termékek kifejlesztését mozditja eld, ahogyan az is el6fordulhat,
hogy az (j terméknek ez az altalanosabb megfogalmazas felé valé elmozdulasa inkabb a
bizonytalansagot néveli a jogalkalmazasban. Ennek megfeleléen a birésag is megallapithatonak
talalta, hogy a Microsoft hozzaférés megtagadasa tekintetében tanUsitott magatartasa a
versenytarsak innovacios lehetdségeit korlatozta. A kényszerengedély keretében elérhetd és
felhasznalhaté protokoll informaciok ismeretében a jovoben lehet6sége nyilik ezeknek a
versenytarsaknak életképes rivalis munkacsoportszerver termékeket kifejleszteniiik, amelyek nem a
Microsoft termékek imitacioit jelentik majd. A magatartas értékelésének alapjaul szolgalo egyik
legfontosabb dokumentum az a piacfelmérés, amely ravilagit arra, hogy a vasarlok szerint vannak
olyan minéségi Osszetevdik a versenytarsi termékeknek, amelyek feliilmiljak a Microsoft rendszerek
ilyen tulajdonsagait. A Microsoftnak az az allitdsa, miszerint az interoperabilitast biztositd
protokollinformaciok hozzaférhetové tétele visszaveti 6t sajat innovacios tevékenységében
irrelevans a visszaélés jogsérté jellegének értékelése szempontjabol, ugyanis az eljaras a
visszaélésnek a versenyre, és nem a Microsoft tevékenységére gyakorolt hatasat van hivatott
értékelni. (4) Végil, az objektiv kimentés keretében az EFB nem fogadta el a Microsoft-nak a
szellemi tulajdonjogi oltalomra, mint puszta tényre valé hivatkozasat, ugyanis, ha ez igazolhatna
egy visszaélést, akkor ebben az esetben a szellemi tulajdonjogok érintettsége esetén sohasem
lehetne eréfolénnyel valod visszaélés miatt eljarast inditani. Ez nem lehet a szellemi tulajdonjogi
védelem célja. Masrészt azt is leszogezte, hogy adott informacioé vagy adat nem élvezhet magasabb
védelmet annak filiggvényében, hogy az azt birtokld vallalkozas azt a sajat Ulzleti titkanak
nyilvanitja. Egyébként is, ha az informacio valoban nélkiilozhetetlen akkor tulajdonképpen
elkeriilhetetlen, hogy az egyben ne birjon nagy értékkel is, ettél azonban a versenyjogi mérce
szintje nem valtozik. Az objektiv igazolhatosag korében értékelte az EFB a dontésnek a Microsoft
innovacios kézségére gyakorolt, allitdlagos negativ befolyasat. Ezt az érvét a Microsoft semmilyen
konkrétummal vagy elmélettel nem tamasztotta ala, a Bizottsag ellenben ramutatott arra, hogy a
protokoll informaciok hozzaférhetévé tétele az iparagban gyakori, ezért nem ismert olyan indok,
amely az innovacios kézségnek negativ befolyasolasat tamasztana ala.

7.2. A TRIPS Egyezmény megsértésére vald hivatkozds

A Microsoft azt is eléadta fellebbezésében, hogy a bizottsagi dontés, illetve pontosabban az
abban elrendelt hozzaférésadasi kotelezettség ellentétes a WTO TRIPS Egyezményének 13. cikkével,
ugyanis az tllterjeszkedik az Egyezmény altal meghatarozott szellemi tulajdoni korlatozasokon,
amelyek csak specialis esetekben lennének alkalmazhatok. Az EFB ezt a védekezést eljarasjogi
alapon kezelte és a Microsoft-nak a Commission v. Germany ligyre' valo hivatkozasa tekintetében
eldadta, hogy azokban az esetekben kell a kozosségi jog értelmezése soran a kotelez6 erével bird
nemzetkozi megallapodasokra figyelemmel lenni, amikor az adott nemzetkozi megallapodas a
kozosségi jog felett all. A masodlagos kozosségi jogforrasokra ez igaz, azonban az elsddleges
jogforrasok, mint példaul a Romai Szerzddés rendelkezései tekintetében nem alkalmazando, azokat
tehat nem kell a nemzetkozi jogforrasokkal osszhangban értelmezni.

6. Zarszo

Az itéletet ért szakmai megjegyzések lényegében - és e tekintetben ugy tlinik, a nemzetkozi
kritikak hien tikrozik a hazai versenyjogoi szakértok altal felvetett problémakat is - két csoportba
rendezédnek. Egyfeldl, dacara annak, hogy az ligy a szellemi oltalom és a versenyjog teriiletei
kozotti els6 igazan komoly konfliktust talalja, az itéletbdl hianyzik a jovobeni hatarokat kijelolé jogi
iranymutatas e tekintetben. Nem adja meg a valaszt - illetve az ezzel jaré6 megnyugvast - a dontés
tobbek kozott arra vonatkozoan, hogy meddig lehet a szellemi tulajdonjog altal biztositott
eszkozokkel érdekeket érvényesiteni, és honnantol léphet be a versenyjog, mint a szellemi oltalom
kiilsé kontrollja. Masfeldl, ahogy arra mar a bevezetdben is utaltam, nem lehet elmenni szo nélkiil
amellett a tény mellett, hogy a birdsag teljesen formalis jogalkalmazast kovetett, a kozgazdasagi
hatasok vizsgalatat teljes mértékben hanyagolta az (igyben, mi tobb, Neelie Kroes europai
versenyligyi biztosasszony az itélet utani els6 gydzelmi beszédében a piaci részesedések
csokkentését fogalmazza meg elérendé célként”. Az itélet kapcsan az amerikai és eurdpai
versenyjogi gyakorlat radikalis eltavolodasat jovendold kommentatoroknak latniuk kell, hogy az

16 Case C-61/94 Bizottsdg v. Németorszdg [11996[] ECR 1-3989, 52. bekezdés.



ligynek az Atlanti-ocean mindkét partjan bekovetkezett kimenetelében nincs alapvet6 kiilonbség, a
dontések idozitésétdl eltekintve™. El6fordulhat azonban, hogy pont ez a 6 év és az eréfolényes
vallalkozasok hozzaférés adasra kotelezésének lehetoségét nagymértékben szlkité 2005-6s Trinko
dontés’ az, amelynek fényében ma mar mas megitélés ala esne az akkori Microsoft iigy. Erre
utalhat, hogy a prokollinformaciok kozzétételének nemrégiben 20 allam és szamos versenytars altal
felvetett 2012-ig tartd meghosszabbitasat az Igazsagiigyi Minisztérium mar nem tartja
szilkségesnek®,

I7http: //europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/07/539&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

18 Az eljarasnak Ugyszintén targya volt, hogy az eljaras ala vont feltételezhetSen versenykorlatozé megallapodasokat iratott
ala a szamitogépeket osszeszerel6 gyartokkal és forgalmazokkal (a tovabbiakban eszkozgyartok), akik a megallapodas alapjan
ra voltak kényszeritve arra, hogy az Internet Explorer bongészot telepitsék a gépekre, sét annak ikonjat jelentessék meg a
képernyén. A versenytars bongészok tovabbi ellehetetlenitésére szolgalt az is, hogy a Microsoft vélhetéen oly modon
alakitotta at, illetve manipulalta a Windows operacids rendszer kommunikacios protokolljait, hogy az megnehezitette
(példaul lelassitotta) a rivalis szoftverek Internetrél valo letoltését. Ezt a vadat utdbb ejtették, azonban az el6z6 kettd
magatartas alapjan az els6fokon eljaré birosag megallapitotta a Microsoft monopoliumat, illetve a Sherman Act 1. és 2.
szakaszaiba (itk6z6 monopolizacios szandékat a személyi szamitogép operacios rendszereinek piacan, és ennek orvoslasara a
Microsoft feldarabolasat irta eld, amelyben tehat elkiloniiltek volna az operaciés rendszerhez és az egyéb
szoftvertermékekhez kapcsolddo tevékenységi korok és iizletagak.

1% Verizon v. Trinko, No. 02-682, 2004. januar 13-an

zohttp://www.pcworld.com/article/id, 139509-c, microsoftantitrustcase/article.html
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